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リレーの教材づ くりの視点に関する予備的考察
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本稿の目的は、 リレーの実践を行 うための予備的考察 として、「スポーツの競争のもつ進歩性と差別性」
という矛盾に焦点を当て、先行教材に学びながら、スポーツを素材か ら教材へと改変するための視点に
ついて検討することであった。その結果、教材づくりでは、勝敗の結果の偶然性だけを手がか りにして
考案 しないこと、個々とチームが競争への意欲をかきたて られるような進歩性をいかに保障す るかとい
う目標を原則にすることなど、12の事項が導き出された。
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1は じめに
既存のスポーツを題材にして体育の授業を構想すると
き、スポーツの競争形態に内在する、ある教育上の問題
に直面せざるを得ない。それを小林は次のように指摘す
る。 「近代のスポーツは、一定のルールに基づいて純粋
に能力を競 うとい う意味で、能力以外の諸々の社会的制
約から解放され、人類にとって普遍的な活動になってき
たのである。 ところが同時に、能力を競いながら実は、
それが常に生活の現実に制約 されてつ くられてきたもの
であるという意味で、競い合 うこと自体が差別的である
という側面をぬぐい去ることができない。なぜならスポー
ツは学習者の発達にとって理想的に平等な条件を保証 し
ていないからである。スポーツの競争のもつ進歩性 と差
別性は、原理的には学級における学習者の能力差の大小
には関係のない問題である。これを、スポーツを教えよ
うとする際に不可避的に生 じる矛盾 として意識せざるを
得ないであろう」(小林一久1、1984)。
たしかに、オ リンピックに代表 されるようなスポーツ
の競争形態では、一定のルールがすべてのアスリー トに
平等に適用 される。そこでは、個々のアスリー トが抱え
る経済力、指導者、練習環境、練習時間などの差が問題
にされることはない。経済力が乏 しくて練習時間や指導
者に恵まれない者が努力を重ね技能を進歩させたとして
も、勝利の保障はない。他者が自分より優れていれば敗
れるのである。一定のルールに基づ くスポーツの競争形
態は、参加者に平等に適用されるがゆえに、個の事情を
一顧だにせず、能力差別的な結果を生み出すことになる。
このことは、アスリー トではない一般の子 どもたちも同
様である。学級の子 どもたちは、体力、運動能力、認識
能力、社会的能力などの発達において様々なレベルにあ
る。したがって、授業に既存のスポーツの競争形態とルー
ルをそのまま持ち込めば、発達に差のある学習者に厳 し
い結果が待ち受けているのは当然である。子 どもたちの
なかに、そのような辛い思いをするのは嫌だとい う者が
いても不思議はない。そこを教師が、スポーツとは元来
そ ういうもので、人生 と同じように厳 しいものだとする
人生訓で方をつけてしまっては身も蓋もない。体育 とい
う教科は、実技の場合、スポーツや運動の技能を習得 し
ようとするなかで、その文化や科学に関する認識の獲得
と、自己有能感、身体能力、社会能力などの向上をはか
ろうとするものである。このような口的をもつ教科にとっ
て、スポーツとい う素材そのものに 「進歩性 と差別性」
が存在するとい うのであれば、既存のスポーツの競争形
態に改変を加える教材づ くりを行わざるを得ない。
そこで本稿では、リレーの実践を行 うための予備的考
察 として 「スポーツの競争のもつ進歩性 と差別性」 とい
う矛盾に焦点を当て、先行教材に学びながら、スポーツ
を素材から教材へ と改変するための視点について検討 し
たい。
H先 行の リレー教材の概要と検討
先行のリレー教材には、以下の五つのタイプがある。
タイプ1:ゲ ーム性を優先する教材(1)
ある知人の中学教師は、リレーで、チームとして走る
距離はどこも同じだが、チーム内で走力の低い子 どもに
は走る距離を短 くし、走力の高い子 どもには長 くする教
材を用いた授業を行 っている。200mのトラックにおい
て一人が走る距離は原則50mとするが、チーム内の走力
の低い子 どもは30n1とし、その分をチームの他の者がカ
バーするとい うものである。この例では、走力の低い子
どもへの配慮 と、彼 らに短い距離を走 らせることによっ
て全体 としてはチーム間の競争にできるだけ差がつかな
いようなゲーム性を担保 したいという思いが読み取れる。
ところが、これだと、走力の低い子 どもへのお情け感は
否めず、結果 として逆に能力を固定化することになって
しまう。この教材のもとでは、技能練習を行っても、そ
の必要性 と意欲は走力の低い子 どもには伝わりにくいで
あろう。これが、地域や会社の運動会であれば、年配者
は短い距離を走 り、若者が長い距離を走るという微笑ま
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しい レク リエー シ ョン として成立す る。 しか し、授業 で
このよ うなハ ンデ ィキャ ップ走 を用い る と、既存 の競争
形態以上 に差別性 の固定化 と、学習意欲 の低 ドが生 じる
であろ う。
タイ プ2:ゲ ー ム性 を優先す る教材(2)
ある知人 の小学校教師 は、スウエーデ ン リレー の方式
を参考に して(第1走 から順に、100m-200m-300m-
400m、計1000mを走 る競争)、200mの トラ ックで第1
走か ら順 に、30m40m50m60m、 計180mのリレー
を行 ってい る。 これ も、全体 としてはチー ム間の競争 に
できるだけ差 がつ かない よ うなゲー ム性 を担保 したい と
い う思い が優先 され てい る。チー ム内の走順 は、走力 の
低い子 どもか ら順 にそれ相応 の距離 を充 てるのは必然 で
ある。 アス リー トのスウエーデ ン リレー では、それ ぞれ
の距離 はそれ を専 門 とす る者 が担 当す るので、たいへ ん
見応 えのある競争 が展 開 され る。 しか し、この競争形態
を一般 の子 どもに援用 しても、競争 としてのゲー ム性 は
成 立す るであろ うが、結局はハ ンデ ィキャップ走 とな り、
能力 の差別性 の固定化 は避 けがたい。
タイ プ3:社 会性 の育成 と技術 の重要性 を重視す る教材
小林直 は、小学生高学年 を対象 に 「全員 リレー」 とい
う教材 を考案 した。実施方法 の概略 は、以 ドの とお りで
ある(小 林直 、1984)。
①150rnの トラックで、一人 半周(50～70m)を お よ
そ の基準 に し、走 る距離 を個人 の特性 に合 わせ 、多少
調節 できるよ うに リレー ゾー ンを長 めに とる。チー ム
が走 る距離 は同 じとす る。
② オー プンコー スで4チ ー ム くらいが適 当である。
③1チ ー ムは、最大10名前後 とす る。
④ チー ムの編成 は、子 どもたちに任せ る。 その際、 ト
ラ ック半周 のタイ ムを測定 し、チー ムの トー タル タイ
ムがIO分の1秒 台 まで同 じになるよ うに編成 させ る。
⑤ 個 々の最高 スピー ド持続距離 を調べ 、 自チー ムが最
も有利 になる距離 を決定 させ 、オー ダー もチー ムに任
せ る。
⑥ 個人 の走 る距離 を長 くす る と、個人 の走力 がチー ム
の勝敗に直接結びつ くため、教 師の注意が必要 である。
⑦ オーダー ・走距離 の決定や練習 に充分に時間をか け、
練習 ゲー ムも経験 させ ない と、集 団の支 え合 いは生 ま
れ ない。
この教材 では、チー ムの人数 は通常 の2倍 か ら2.5倍
程度 のIO名前後 で構成 され る。 また、チー ムの編成 、一
人 の走距離 とオー ダー の決定 は、基本的 に子 どもたちの
判断 に任せ られ ている。 もっ ともそれ らの決定 では、測
定 した客観的デー タを手 がか りに した話 し合 いが重視 さ
れ 、放任で はない。 「全 員 リレー」 とい う・名が示 す よ う
に、 自治的能力や社会的能力 の育成 を主 眼 とした教材 で
あろう。これは、運動会でも色別の対抗 リレー として実
施され、選手 リレーよりも、子 ども、教師、保護者すべ
てが声援を送 り、たいへんな盛 り上がりをみせるという
(小林直、1984)。1チームの人数の多数化、自チームが
最も有利 となる一人当たりの走距離の決定など、通常の
ルール と競争形態を改変することによって、子 どもたち
と応援する者たちの集団としての凝集性を高める教材で
ある。
自チームが最も有利 となる一人当たりの走距離につい
ては、客観的なデータに基づいて個の走る距離とオーダー
が決定される。他チームとの競争において、走力の低い
者が背伸びをすると、チーム全体の総合力は低下する。
差別性は、競争において、同じルールを適用すると結果
として生 じる場合 と、先の二例でみたように、はじめか
らハンディを与える場合に生 じるものと思われるが、こ
こでのハンディは、本人の合意あるいは納得 とでもいう
べき措置が組み込まれている。走距離 とオーダーが固ま
るまで、子 どもたちの間で様々なぶつかり合いや和解が
繰 り広げられたことは容易に察 しがつ く。そのなかで、
走力の低い者が短い距離を走るのを、やはり差別である
と捉えるかどうかは意見の分かれるところであろう。こ
の教材を知ると、競争で勝利をめざすかぎり、差別性を
完全に除去するのは不可能であろう。だから矛盾なので
あるが、差別性を除去 して進歩性だけを保障 しようとす
るのであれば、競争そのものを排除するより他に手立て
はないとする考えも成立する。
タイプ4:ゲ ーム性 と技術の重要性を内包 させた教材
チームのメンバーのフラット走の合計タイムと、リレー
のタイムを比較 して、リレーのタイムがいかに速 くなる
か、そのタイム差を競 う教材である。これは一般的に普
及 している教材であるが、既存の競争形態をそのまま用
いるので、通常の競争をしているようにみえる。 しかし、
勝敗は、ゴール したチーム順に順位がつ くのではなく、
タイム差を競 うわけであるから、仮に1位 でゴール した
としてもそのとお り1位にならないこともある。タイム
差が分かった後に、歓声があがったり、ため息が漏れる
といった光景がみ られるのである。
この教材は 「リレーの勝敗 とい う相対的な関係 と、タ
イム差 とい う絶対的な観点とが不可分に結びついた」
(小林一久1、1984)ものと説明されるが、チームとして
の凝集性の高 さ、タイム差を縮めるための技能練習の必
要性のわかりやす さ、競争の面白さを兼ね備えたもので
ある。形態では通常のチーム間の競争を、勝敗ではチー
ム間でのタイム差の縮小の競争を、チーム内では前の記
録 との競争を二重に織 り込んだものといえよう。この教
材は、「スポーツの競争のもつ進歩性 と差別性」とい う
矛盾を克服 しようとする試みにおいて重要なモデル とな
る。ただし、これを実施すれば自動的に矛盾が克服され
るわけではない。既存の競争形態を用い、一人の走る距
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離は同じであるから、走力の劣る子 どものなかには、 自
分が皆に迷惑をかけているのでないかとい う疎外感や差
別感を潜在化させる者がいるかもしれない。先述 したよ
うに、相対的な競争を除去 しないかぎり、差別性は払拭
できないのではないだろうか。
タイ プ5:勝 敗 とい う競争 を除外 したゲー ム性 と技術 の
重要性 を内包 させ た教材
大 田恒二 による中学2年 女子 を対象 に した授業 で用 い
られ た教材 である。実施方法 の概略 は、以下 の とお りで
ある(小 林一久2、1984)。なお、小林 の説 明による と、
大 田は当時大学生 であ り、教 育実習 でこの教材 を考案 し
実施 した とのこ とである。
①43名 を四つ の班 に分 け、5人 ×50m及び6人 ×50m
の二つ の リレー を計画す る。
② スター ト位置 を、 図1の よ うに、200mのトラック
の四ヶ所 に設 ける。各 ポイ ン トは図2の よ うに指示 し、
各班 の配置 は表1の よ うにす る。
③ 一つ の班 を二つ に分 けて リレー をす るので、走 らな
い者 は表2の よ うに記録 ・掲示及び観察 を分担す る。
④ 他 の班 との勝敗 は直接 には問題 に しない。評価 は、
次 のよ うに 目標 タイ ムを決定 し、そ の達成度 で行 う。
第一走者 のみ は501n走のタイ ム、第二走者以 ドは、50
1nの加速走 のタイ ム(ス ター トライ ンのIOIn手前 か ら
走 り始 めて計 った50mのタイ ム)を 合計 して 目標 タイ
ム とす る。 これ を分母 に して、実際 に走 ったタイ ムを
割 る。そ の数値 をなるべ く1に 近づ けよ うとい うので
ある。 事例 的 には、48.3/46.7=1.03とい うふ うにな
る。 もちろん走力 が高 まれ ば、 目標 タイ ムを越 えて、
1以下 になるこ ともあ り得 る。
⑤ 練習 は、 図1に 近い直線 コー スを設 け、6m手 前 を
目安 にバ トンパ スの練習 を行 う。 コンビ毎 にそ の位置
を微調整 し、 プ ラス ・マイナ スを足長 によって現 し、
記録 に残 してい く。
表1各 ポイン トでの並び方(小 林一久)
並ぶ順 1 2 3 4 5 6
第1走 者 第2走 者 第3走者 第4走者 第5走者 第6走者
A 1班 4班 3班 2班 1班 4班
B 2班 1班 4班 3班 2班 1班
C 3班 2班 1班 4班 3班 2班
D 4班 3班 2班 1班 4班 3班
表2記 録 ・計時及び監察について(小 林一久)
記録 ・計時 フライングをチェ ックす る監察
司L一バ ー ゾー ン を チ ェ ッ
クす る 撃1で1蕩雲
6
×
50
M
R
5×50MRの第3走 者
が行 な う。
(第3走 者 の い るポ
イ ン トがゴール にな
る。)
5×50MRの第1走 者
が行 ない 、 フライ ン
グがあれ ば赤旗 を上
げる。
各 ポイ ン トにい る者
がオ ーバー ゾー ンで
あれ ばチ ェ ック して
お く。
5
×
50
M
R
6×50MRの第1走 者
が行 な う。
(第1走 者 の 走 り終
えたポイ ン トが ゴー
ル になる。)
6×50MRの第4走 者
が行 ない 、 フライ ン
グがあれ ば赤旗 を⊥二
げる。
⊥二に 同 じ。
この教材では、四つの班がオープンコースで走るが、
どのチームが勝つのかという結果の偶然性は除外 されて
いる。各班のスター ト地点 とゴール地点は異なるのであ
るから当然である。 しかし走者は、前を走る他班の者 と
後ろから迫ってくるかもしれない他班の者の存在が気に
なるであろう。走者は、前を走る者には追いっきたいし、
後ろから迫ってくる者には追いっかれたくないという心
理が働 くのではないだろうか。走者間の距離は、縮まっ
たり広がったりする現象が頻繁に起こるであろう。そう
いう意味では、この教材は、相対的な勝敗は除外 してい
るものの、内では競争をまったく消去しているわけでは
なく、追いかけ走のようなゲーム性を残 しているといえ
よう。
目標タイムの算出方法は、分母を加速走の合計タイム、
分子を実際に走ったタイムとし、1に近づけようという
ものであった。分母を加速走の合計タイムとする意味は、
バ トンの受け渡 しでの両者のスピー ドをできるだけ減速
させないという重要な教科内容をあらかじめ内包 させた
ものと考えられる。1は 、レベルの高い目標値 といって
よいであろうが、これは全チームの統一的で具体的な到
達 目標である。どのチームも1に向かお うとするなかで、
集団としての凝集性の高まりと、バ トンパスという技術
の必要性の実感から、懸命に練習する姿が想像できる。
1には、教科内容の必要性 と集団の凝集性の高まりを引
き出そ うとい う狙いが隠されているようである。それだ
けに、たとえば走った結果が1.03から1.05にドがった場
合、このわずかな0.02について原因を探 り、どう改善す
ればよいのかをフィー ドバ ックするのは学習者にとって
たいへん高度な課題 となる。数字からフィー ドバ ックす
るには、そのための観察 とその結果の分析 という認識学
習が付帯 して必要であろう。表2で紹介されている記録 ・
計時及び監察の役割分担は、一人の傍観者もでない責任
体制を仕組んだものであるが、バ トンパスのような技術
に関する観察の係を加えることも必要である。
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練習 は、直線 コー スを設 け、6m手 前 を 日安 にバ トン
パ スの練習 を行 うこ とになってい た。そ こでは、コンビ
毎 にその位置 を微調整 し、プ ラス・マイナ スを足長によっ
て現す よ うに してい る。 この足長 を単位 としたゴーマー
クの模索 は、lm刻 み のよ うな大雑把 な 目安 ではな く、
バ トンの受 け渡 しでの両者 のスピー ドをできるだけ減速
させ ない とい う重要 な教科 内容 を、 目に見 える形 で緻密
に習得 させ よ うとす るものである。前走 の者 と自分 の走
力 との関係 にお いて、バ トンパ スでのロスタイ ムをいか
に少 な くす るか とい う時 間的認識 を、 どこで とい う空 間
的認識 に置 き換 える学習 である。 このバ トンパ スを行 う
テイ クオーバー ゾー ンに 日を向ける と、 図1と 図2か ら
261n以内になってい るのが確認 できる。一人 の走 る距離
は、実際 は501nのプラスかマイナ スであるか ら、この26
mは 長す ぎる とみ るこ ともできるが、班 内の走力 の差 を
できるだけ解消す るにはテイ クオーバー ゾー ンは長 い方
がよい との考 えが隠 され ているのかも しれ ない。 また、
図1を み る と、走者 は誰 もがコーナー を走 り、かつバ ト
ンパ スもコーナー で行 うところがある。そ うす る と、練
習 は直線 コー スだけな く、コーナー の走 り方 の技術練習
も必要 となるであろ うし、 日標 タイ ムの算 出方法 も、分
母 はコーナー走 の合計 タイ ム とす るのが合理的 である。
しか しそれ だ と、1と い う目標値 はは じめか ら成 り立 た
ない か、あるい はす ぐに1以 ドになって しまい 、 目標値
としての意味 を失 うこ とになる。 この危険性 を想定す る
と、も との算 出方法 の方 が、 レベル は高 いが妥 当である
かも しれ ない。
mリ レーの教材づくりのための視点
考察の発端は、「スポーツの競争のもつ進歩性 と差別
性」という問題であった。競争は、その相対性において、
結果の偶然性を除外できない。 リレーでは、複数のチー
ムが競争するなかで、最後までどのチームが勝利するか
わからない とい うスリリングな結果の偶然性が、スポー
ツの本質であり、かっ面白さと醍醐味でもある。結果の
偶然性の欠如 した、差のついた競争は走者もチームも応
援する者も興味を失 うことになる。 しかし、発達に差の
ある学級の子 どもたちに既存の競争形態をあてはめると、
結果の偶然性は保障 し難 く、能力差別も顕在化する。だ
から、差別性を克服 しようとする先人の努力に学ぼうと
したのであった。五っの先行教材から、 リレーの教材づ
くりを行 う際の考慮すべき視点について、以下の事柄を
指摘 しておきたい。
1)チーム問にできるだけ差がっかないようなゲーム性
を担保 したい とい う勝敗の結果の偶然性を優先すると、
五っの教材のなかでは、タイプ1の 「ハンディキャッ
プ走」やタイプ2の 「スウエーデンリレー方式」のよ
うな教材にならざるを得ない。 ところが、それだと、
能力を周定化 し、差別性をより顕在化 させることにな
る。勝敗の結果の偶然性を優先する考えは、レクリエー
ションの教材づくりでは有力な手がか りとなり得るが、
学習のための教材をつ くる際の手がかりにはなり得な
い。
2)進歩性を保障しようとすると、タイプ3「全員リレー」、
タイプ4「 フラット走 とリレーのタイム差の競争」、タ
イプ5「 口標タイム走」から、客観的なデータの活用、
技能学習の必要性、集団の凝集性を不可分 とする教材
をつ くる必要性を学ぶことができる。
3)教材づ くりを行っても、差別性の問題は、相対的な
勝敗を除外 しないかぎり、完全には払拭できないので
はないかとい うことをタイプ3と タイプ4の教材は示
唆 している。そ うすると、チーム内での絶対的な到達
目標にむけた技能練習だけを行えばよいことになる。
タイプ5は 、その相対的な勝敗を除外 した教材であっ
た。 ところが、それでも走力の劣る子 どもの走る距離
は皆 と同じであるから、チーム内での差別性の問題は
払拭できない。タイプ3,4,5の 教材に学ぶ点は多々
あるが、これでリレー という文化の学習は終了してよ
いのだろうかという新たな疑問が生 じる。
4)このように考えると、進歩性 と差別性 とい う矛盾を
一挙に克服できる教材をつ くること自体、おそ らく不
可能なのであろう。授業では子 どもたちに同じ指導内
容、同じ練習時間を保障するが、個々の生育歴や学習
歴に由来するそれまでの発達レベルを一気に昇華させ、
レベルを全員同じにしてスター トラインに立たせるの
は困難である。競争で全員を1位 にするというのであ
れば、それはまた競争ではない。そ うすると、教材づ
くりの目的は、差別を生み出す相対的な勝敗をなくす
ことに収敏するのではなく、個 とチームが競争への意
欲をかきたてるような進歩性をいかに保障するかとい
う課題へ と向かうことになる。タイプ3,4,5は 、
そ うい う意味では、既存の競争へ と向かうための中間
的あるいは手段的な学習教材 として位置づけることが
できるのではないだろうか。
5)これまでの文脈に従 うと、教材の配列を考える必要
性が生 じる。たとえばタイプ5で は、「目標タイム走」
を主教材 とし、練習では、別に直線コースを設け、6
m手前を目安にバ トンパスについてコンビ毎にその位
置を微調整 し、プラス・マイナスを足長によって現し、
記録に残す学習を行っていた。これは、技能習得のた
めの下位教材であり、主教材、下位教材、そ して既存
のリレーをどのように配列するかとい う問題が生 じた
ことになる。主教材 と ド位教材は、状況をみて交互ま
たは問激に行 うのが妥当であるが、既存のリレーはど
の時点で実施すればよいかとい う判断が、単元の方略
卜必要 となろう。
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リレーの教材づ くりの視点に関す る予備 的考察
IVま とめ
本稿の目的は、実践を行 うための予備的考察 として、
「スポーツの競争のもっ進歩性 と差別性」 とい う矛盾に
焦点を当て、リレーの先行教材に学びながら、スポーツ
を素材から教材へ と改変するための視点について検討す
ることであった。以下の事柄を、今後のリレー実践を行
うための手がかりとしたい。
1)教材づ くりでは、勝敗の結果の偶然性だけの保障に
基づいて考案 しないこと。
2)教材づ くりでは、個 とチームが競争への意欲をかき
たてられるような進歩性をいかに保障するかとい う日
標を原則にすること。
3)進歩性を保障するためには、事前にリレーの教科内
容の分析が必要であ り、それを教材に内包させること。
4)教材づ くりでは、学習者の客観的なデータの活用、
技能学習の必要性、集団の凝集性を不可分 とする必要
があること。
5)タイプ4「 フラット走 とリレーのタイム差の競争」
とタイプ5「 目標タイム走」における 「1」でみたよ
うに、統一 された具体的な目標の設定が集団として重
要であること。
6)走 り方やバ トンパスの技能だけでなく、オーダーを
決めるのにも合理性が求められる。 リレーの特性を厳
密に分析 して、技能以外の重要なことも教材化 して呈
示すること。大 田貢成は、「走順が変わるとタイムは
変わるのか」 というテーマを子 どもたちに投げかけ、
個の直線走 と曲線走の記録を手がかりにして、はじめ
の走順をつ くらせた。そこから毎時間、班で走順を替
えてはその試行タイムを記録 して検討 し、確定に至る
学習を行っている(大 田貢成1、2014)。
7)教材づ くりには、教科内容にかかわる トラックの活
用方法の工夫も含まれる。バ トンパス時の混乱を防ぐ
ためにオープンコースではなくセパ レー トコースを設
定する、バ トンパスの場所は直線地域にする、といっ
た学習のための空間整備が必要であること。
8)教材づ くりでは、子 どもの走る距離を平等にするの
であれば、どの程度の距離が最適なのかを考慮するこ
と。50mは絶対ではない。
9)教 材づ くりには、 タイ プ5に あったよ うに、足長 の
よ うな、具体的 な 「ものさ し」 となる教具 の考案 が含
まれ ること。大 田貢成 は、バ トンパスの学習において、
二っ のセパ レー トコース を設 定 し、 「どこで待 ち、前
走者 が どこにきた ときにスター トすれ ばよい か」 を明
らかにす るために、足長 はシュー ズを用 い、受 け渡 し
場所 には赤色 、待つ場所 には青色 、スター トす るきっ
かけ となる前走者 の場所 には黄色 のテー プを置 き、二
ヶ所 の妥当性 につ いて検討 ・微調整 させ ていった(大
田貢成2、2014)。このよ うな知覚教具 の活用 は、学習
を保障す るもの として、極 めて重要 である。
lO)技能 の進歩 をはかるために ドリル練習 は不可欠 であ
り、そ こでは正確な観察 とそのデータか らフィー ドバ ッ
クするための認識学習 も必要 となる。観察や判定 といっ
た、他者 に対 して責任 をもつ係 をローテ ンシ ョンシス
テ ム として組織す るこ と。
11)教材 の役割 を、既存 の リレー との関係 にお いて、主
教材 、下位教材 として位置づ けるこ と。
12)中学校 では、3年 間の単元構成 の方略 として、主教
材、下位教材、既存 の リレー の配列 を整 えるこ と。
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